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voor  bezoekers.  Planologische  schade  als  gevolg  van  bestemmingsplannen  en  andere 







kosten begonnen onaanvaardbaar hoog  te worden en gemeenten begonnen  te  klagen. Ook 




onderzoek bleek dat ons  ruimhartige  schadevergoedingsregime  aanmerkelijk afweek  van de 
regelingen  die  in  de  ons  omringende  landen wordt  gehanteerd.  Deze  aspecten  hebben  de 
wetgever er toe gebracht in te grijpen in de planschaderegeling ex artikel 49 WRO en op 1 juli 
2008  is de nieuwe Wet  ruimtelijk ordening  (hierna: “Wro”)  in werking getreden, waarin een 
aangepaste planschaderegeling is ondergebracht in hoofdstuk 6 (financiële bepalingen). 
Met de  inwerkingtreding van de nieuwe Wro  is er niet  langer sprake van het vergoeden van 
planologische  schade, maar  slechts  van  een  tegemoetkoming  in  de  planschade. Met  deze 
wijziging  in de  terminologie heeft de wetgever  tot uitdrukking willen brengen dat alleen die 
schade  wordt  vergoed  welke  uitkomt  boven  de  financiële  nadelen  die  behoren  tot  het 
‘normaal maatschappelijk risico’, dat elke burger behoort te dragen. De wetgever introduceert 
daarbij een  forfaitair minimum van 2% van de waarde van de onroerende zaak  (bij  indirecte 
planschade), respectievelijk het  inkomen, dat  in  ieder geval geacht wordt te behoren tot het 
normaal maatschappelijk risico.  




het  planschaderecht  onder  de  oude Wet  op  de  Ruimtelijke  Ordening  en  de  reden  om  de 
regeling ex artikel 49 WRO aan te passen. De grondslag van het planschaderecht in de nieuwe 






procedurele  kant  buiten  beschouwing  laten.  In  hoofdstuk  5  zal  ik  de  introductie  van  het 




krijgen. Tenslotte zal  ik  in hoofdstuk 6 afsluiten met een conclusie waarin  ik de gevolgen van 
de  nieuwe  planschaderegeling  en  in  het  bijzonder  van  de  introductie  van  het  normaal 






Hoofdstuk 1   De  grondslag  van  planschadevergoedingsrecht  van 
artikel 49 WRO 
 













door  aankoop,  onteigening  of  anderszins was  verzekerd, werd  door B&W  (op  verzoek)  een 
naar billijkheid  te bepalen  schadevergoeding  toegekend. Een belanghebbende had op grond 
van  artikel  49 WRO dus  alleen  recht  op  vergoeding  van  schade welke  redelijkerwijs niet  te 




geschiedenis  bij  artikel  49  WRO  dat  wanneer  schade  werd  geleden  ten  gevolge  van 
overheidsmaatregelen deze schade alleen voor vergoeding in aanmerking zou komen wanneer 
de gedupeerde onevenredig zwaar werd getroffen.3 Uit de parlementaire stukken kan worden 
afgeleid  dat  de  oorspronkelijk  voorgestelde  schaderegeling  gebaseerd  was  op  het 
rechtsbeginsel égalité devant  les  charges publiques. Aan dit aan het Franse  recht ontleende 
rechtsbeginsel ligt het streven ten grondslag burgers zoveel mogelijk in gelijke mate de lasten 
te  laten  dragen  van  het  openbaar  bestuur.  Indien  het  evenwicht  in  de  lastenverdeling  is 
verstoord dient de schade te worden vergoed.  In de Nederlandse toepassing van dit beginsel 










uitdrukking.4  In  het  Nederlandse  recht  heeft  een  burger  op  grond  van  het  égalitébeginsel 
derhalve slechts een recht op een “tegemoetkoming” in de schade voor zover hij in vergelijking 
met  andere  burgers,  die  verkeren  in  vergelijkbare  omstandigheden,  “onevenredig  zwaar” 
getroffen wordt. Het  égalitébeginsel  kwam  in het  oorspronkelijke wetsvoorstel dan ook  tot 
uitdrukking door de voorwaarde dat de gedupeerde “onevenredig zwaar” getroffen diende te 
zijn.  
De  termen  “onevenredig  zwaar”  en  “tegemoetkoming”  riepen  echter  vraagtekens  op  in  de 
Tweede Kamer en deze termen werden in de Memorie van Antwoord dan ook nader toegelicht 
door  de  regering  door  te  stellen  dat  er  bij  schade  ter  zake  van  bestemmingsplannen  geen 
aanspraak  op  volledige  vergoeding  zou  moeten  bestaan,  maar  een  tegemoetkoming, 
aangezien  slechts de  schade vergoed dient  te worden voor  zover die de normale  te dulden 
schade overschrijdt.  
De  Tweede  Kamer  bleef  kritiek  hebben  op  de  begrippen  “onevenredig  zwaar”  en 
“tegemoetkoming”  en  deze  kritiek  heeft  uiteindelijk  geleid  tot  het  aannemen  van  een 
amendement  waarin  de  afwijzing  van  de  opvatting  van  de  regering  tot  uitdrukking  werd 
gebracht  en  de  hiervoor  reeds  aangehaalde  redelijkerwijsformule  in  artikel  49  WRO  is 
opgenomen. De parlementaire geschiedenis biedt echter geen helder beeld van de criteria aan 
de hand waarvan de redelijkerwijsformule diende te worden toegepast en de onduidelijkheid 
omtrent  de  betekenis  van  de  redelijkerwijsformule  heeft  geleid  tot  vele  verschillende 
opvattingen  in de  literatuur.  5 Sinds het verschijnen van de dissertatie van Van den Broek  in 
2002  wordt  zowel  in  de  rechtspraak  als  in  de  literatuur  algemeen  aangenomen  dat  de 
wetgever de schade die een belanghebbende  lijdt als gevolg van een planologische wijziging 
die  hem  in  een  nadeliger  positie  brengt,  in  beginsel  niet  voor  diens  rekening  heeft willen 
laten.6 De uitleg en de toepassing die aan artikel 49 WRO is gegeven is overigens grotendeels 




















stelsel  van  rechtsbescherming  vielen,  beroep  open.  De  bevoegde  rechter  om  op  deze 
beroepen te beslissen was in veel gevallen de Afdeling rechtspraak van de Raad van State. De 
Afdeling  geschillen  van  de  Raad  van  State  bleef  bestaan  voor  de  behandeling  van 
kroonberoepen. Planschadegeschillen werden in (laatste instantie) beslecht door de Kroon. 
In  1988  trad  de  Tijdelijke wet  Kroongeschillen  in werking  nadat  het  Europese Hof  voor  de 
rechten van de Mens  in 1985 had geoordeeld dat de Kroon niet kon worden aangemerkt als 
een  onafhankelijk  gerecht  zoals  bedoeld  in  artikel  6  van  het  EVRM.7  In  de  Tijdelijke  wet 
Kroongeschillen  (TwK) werd  bepaald  dat  de  Kroonberoepen  voortaan  grotendeels  door  de 
Afdeling  voor  de  geschillen  van  bestuur  van  de  Raad  van  State  (AGvB)  als  administratieve 
rechter zouden worden afgedaan.  
In 1994 trad de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in werking en kwamen de Wet Arob en de 
TwK  te  vervallen.  Het  Kroonberoep  werd  geheel  afgeschaft  en  de  twee  rechtsprekende 
afdelingen werden  samengevoegd  tot  één  nieuwe,  de Afdeling  Bestuursrechtspraak  van  de 










gemeenschap  verenigd  leeft;  dat  dan  ook  niet  gezegd  kan worden  dat  door  de  op  de  betreffende 
gronden gelegde bestemming het woongenot sterker is aangetast dan met de algemene sociale situatie 
in overeenstemming is; dat naar Ons oordeel, gelijk ook uit de geschiedenis van de totstandkoming van 















geschillen  er  vanuit  gaat  dat  schade  die  wordt  geleden  ten  gevolge  van  een  normale 
maatschappelijke ontwikkeling  in een concreet geval wel boven de grenzen van het normaal 






waarvan  de  nadelige  gevolgen  in  beginsel  voor  rekening  van  betrokkenen  behoren  te  blijven.  Het 
vorenstaande  neemt  niet  weg  dat  zich  feiten  en  omstandigheden  kunnen  voordoen  waardoor  een 




schade  die  een  belanghebbende  lijdt  ten  gevolge  van  een  planologische wijziging  niet  voor 
diens  rekening  behoort  te  blijven,  behoudens  in  zoverre  de  schadeveroorzakende 









op  het  algemeen  rechtsbeginsel  van  gelijkheid  voor  de  openbare  lasten  berustend  verzoek  om 
nadeelcompensatie.” 12 
In haar uitspraak van 6 mei 2004 heeft de Afdeling voorts uitdrukkelijk overwogen dat bij de 
beoordeling  van  een  verzoek  om  planschadevergoeding  het  normaal maatschappelijk  risico 
geen rol speelt.13 
In  de  jurisprudentie  van  de  Afdeling  wordt  ‐  zeker  waarbij  het  schade  als  gevolg  van 











gevolg  van  een  nadelig  gewijzigd  planologische  regime  het  normaal maatschappelijk  risico 
geen rol meer maar wordt de nadruk gelegd op de vraag met welke planologische wijzigingen 
de  verzoeker  ten  tijde  van  de  aankoop  van  zijn  object  rekening  diende  te  houden  (risico‐
aanvaarding). Voor  schade die niet bestaat uit waardevermindering wordt  een uitzondering 
gemaakt en kan het normaal maatschappelijk risico wel een rol spelen. Zo heeft de Afdeling in 
een  geval  waarin  sprake  was  van  tijdelijke  aantasting  van  het  woongenot  als  gevolg  van 
bouwwerkzaamheden  geoordeeld  dat  voor  de  beantwoording  van  de  vraag  of  de  geleden 
schade voor vergoeding in aanmerking diende te komen onder andere de aard, ernst en duur 
van de hinder van belang was.14 
Bij  toepassing  van  artikel  49  WRO  geldt  samengevat  als  uitgangspunt  dat  de  door  een 
planologische  maatregel  veroorzaakte  schade  wordt  vergoed,  tenzij  het  bestuursorgaan 
deugdelijk  motiveert  dat  de  schade  redelijkerwijze  ten  laste  van  betrokkene  behoort  te 




nadruk  die  in  de  literatuur  werd  gelegd  op  de  gedachte  dat  schade  als  gevolg  van  een 
rechtmatige  planologische  maatregel  vergelijkbaar  is  met  schade  veroorzaakt  door  de 
ontneming  van  eigendom waarbij  het  uitgangspunt  is  dat  de  gedupeerde  (de  onteigende) 
geheel schadeloos wordt gesteld. De Groot merkt in zijn in 1982 verschenen dissertatie op dat 
er slecht een  ‘gradueel’ verschil bestaat  tussen de gevolgen van onteigening en de gevolgen 
van eigendomsbeperking  (op  grond  van een planologisch besluit).16 Van den Broek heeft  in 
haar  in  2002  verschenen  dissertatie  geconcludeerd  dat  ‘het  recht  op  schadevergoeding  bij 
wijziging  van  het  planologische  regime  kan  worden  gefundeerd  op  het  materiële 
rechtszekerheidsbeginsel’.   17
 
Een andere  factor  in de ontwikkeling van de  toepassing van artikel 49 WRO  lijkt voorts nog 
gelegen te zijn in het streven naar een meer consistente en systematische toepassing van deze 
















tot  schadevergoeding  op  grond  van  artikel  49 WRO  vanaf  eind  jaren  80,  begin  jaren  90  is 
gestegen  evenals  het  aantal  toegewezen  verzoeken  en  de  hoogte  van  de  toegekende 
schadevergoedingen. Naar schatting beloopt het totale bedrag aan krachtens artikel 49 WRO 
toegekende  schadevergoedingen  plm.  20 miljoen  euro  op  jaarbasis.20  De  toename  van  de 
verzoeken om planschadevergoeding  en de  toename  van het  aantal  toegewezen  verzoeken 




Nederlandse  planschadevergoedingssysteem  ook  af  te wijken  de  planschaderegelingen  van 
andere  ‐met ons rechtsstelsel vergelijkbare‐ Europese rechtstelsels.21  In Zweden, Vlaanderen 
en  Duitsland  bestaat  net  als  in  Nederland  de  mogelijkheid  om  schade  als  gevolg  van 
rechtmatige  planologische  besluiten  vergoed  te  krijgen  maar  is  deze  mogelijkheid  sterk 































aan  degene  die  schade  lijdt  of  zal  lijden  als  gevolg  van  een  in  het  tweede  lid  genoemde 
oorzaak,  op  aanvraag  een  tegemoetkoming  toekennen,  voor  zover  de  schade  redelijkerwijs 
niet voor  rekening van aanvrager behoort  te blijven en voor  zover de  tegemoetkoming niet 
voldoende anderszins is verzekerd.  
2.1  Van vergoeden naar tegemoetkomen 




normaal  maatschappelijke  risico  dat  elke  burger  behoort  te  dragen.  Lid  zijn  van  de 
samenleving  en  het  deelnemen  aan  het maatschappelijk  leven  draagt  in  zich,  dat men  de 
lusten en de  lasten daarvan aanvaardt. Een  ieder die deel uitmaakt van de samenleving krijgt 
te  maken  met  feitelijke  en  juridische  veranderingen,  al  dan  niet  door  de  overheid 



















maatschappelijk  risico  niet  voor  een  tegemoetkoming  in  aanmerking  komt  is  in  lid  2  een 
forfaitaire  bepaling  toegevoegd.  Lid  2  bepaalt  dat  van  de  schade  bestaande  uit 









van  een  ontwikkeling  in  de  directe  omgeving,  bijvoorbeeld  in  de  vorm  van  toegenomen 
bouwmogelijkheden  op  nabijgelegen  gronden  waardoor  het  uitzicht  verslechtert  of  de 
lichtinval beperkt wordt. Van “directe planschade” wordt gesproken wanneer er sprake is van 
schade  als  gevolg  van  een  herziening  van  de  op  het  perceel  van  de  aanvrager  rustende 
bestemming  of  de  daarbij  behorende  planregels  (bijvoorbeeld  de  intrekking 





aan  de mogelijke  kritiek  dat  het  criterium  van  het  normaal maatschappelijke  risico wel  erg 







en  literatuur met  betrekking  tot  artikel  49 WRO.  Zoals  in  het  vorige  hoofdstuk  reeds  naar 





overgangsrecht  was  de  nieuwe  regeling  echter  nog  niet  direct  van  toepassing  op  alle 
aanvragen die na 1  juli 2008 zijn  ingediend of op die datum reeds  in behandeling waren. Pas 
vanaf 1  september 2010 worden de nieuwe planschaderegels  (inclusief de  forfaitaire aftrek) 




Artikel  6.1  lid  1  Wro  geeft  evenals  artikel  49  WRO  aan  belanghebbenden  een  recht  op 
vergoeding van planologische schade. Vanwege het complexe overgangsrecht  is er nog maar 














Deze  beoordelingssystematiek  is  in  twee  gedeelten  te  onderscheiden.  Het  eerste  gedeelte 
betreft de beantwoording van de vraag of er sprake  is van een planologisch nadeliger regime 
waardoor een belanghebbende  in een nadeliger positie  is gekomen,  ten gevolge waarvan hij 





meebrengt  ten  aanzien  van de  vraag of  er  sprake  is  van  een planologisch nadeliger  regime 
waardoor een belanghebbende  in een nadeliger positie  is gekomen  ten gevolge waarvan hij 
schade  heeft  geleden  c.q.  lijdt  (het  eerste  element  van  de  bovenomschreven 
beoordelingsystematiek).  In  hoofdstuk  4  zal  ik  onderzoeken  welke  wijzigingen  de  nieuwe 






















konden  in  bestemmingsplannen  zogenoemde  flexibiliteitsbepalingen  worden  opgenomen. 







belang.  Op  grond  van  artikel  49  WRO  konden  de  in  het  bestemmingsplan  opgenomen 
(binnenplanse)  vrijstellingsbevoegdheden  en  uitwerkingbevoegdheden  (zonder  dat  daar 
verder toepassing aan werd gegeven) schade veroorzaken die voor vergoeding  in aanmerking 
kwam. Voor de  in het bestemmingsplan opgenomen wijzigingsbevoegdheid gold dit niet. De 




Schade  veroorzaakt  door  andere  planologische  maatregelen,  zoals  streekplannen  of 
voorbereidingsbesluiten, kwam niet op grond van artikel 49 WRO in aanmerking en ook schade 















vóór  en  na  het  van  kracht worden  van  het  (beweerlijke)  schadeveroorzakende  besluit.  De 
maatstaven  die  gehanteerd  moeten  worden  bij  een  vergelijking  van  opeenvolgende 
planologische regimes zijn in de planschadejurisprudentie steeds verder ontwikkeld.  
Bij  het  opstellen  van  een  planologische  vergelijking  is  volgens  vaste  jurisprudentie  van  de 
Afdeling niet de feitelijke situatie van belang, maar dient een vergelijking gemaakt te worden 
tussen  hetgeen  op  grond  van  de  oude  planologische  situatie  maximaal  gerealiseerd  kon 








De  Afdeling  is  slechts  sporadisch  bereid  om  een  uitzondering  aan  te  nemen  op  het 









bij  een  bestemming  mag  in  de  planvergelijking  niet  worden  meegenomen.  Dit  leidde  er 
bijvoorbeeld  toe  dat  eigenaren  van  woningen  die  zich  geconfronteerd  zagen  met  de 
planologische  mogelijkheid  om  in  de  nabijheid  van  hun  woningen  een  sexinrichting  te 
realiseren  geen  aanspraak  konden maken  op  vergoeding  van  de  schade  als  gevolg  van  het 
slechte imago dat hierdoor zou kunnen ontstaan.33 
Bij de beoordeling  van de eventuele planologische  schade mogen  volgens de  jurisprudentie 
uitsluitend de  ruimtelijk  relevante  gevolgen  van het besluit worden meegenomen. Nadelige 
gevolgen van gedragingen van bepaalde bewoners komen derhalve niet voor compensatie  in 
aanmerking  en  ook  toename  van  concurrentie wordt  door  de  Afdeling  niet  gezien  als  een 
ruimtelijk relevant gevolg van een nieuw planologisch regime. 34 
Dat bij de vergelijking van de oude en nieuwe planologische situatie uitgegaan moest worden 
van de maximaal mogelijke planologische  invulling hield  in, dat zowel  in de oude als nieuwe 






















mocht  en moest  houden met  de  kansen  dat  van  de  in  het  bestemmingsplan  opgenomen 
bevoegdheden gebruik  zou worden gemaakt.35  Schade als gevolg  van het  volledig benutten 
van  binnenplanse  vrijstellingsbevoegdheden  kwam  daardoor  vaak  niet  meer  apart  voor 







in  aanmerking.  Deze  vermogensschade  kon  bestaan  uit  inkomensderving  en 
waardevermindering  die  werd  geleden  door  een  planologische maatregel  die  een  perceel 
grond (en/of de daarop staande opstallen) minder waard maakte. Ook schade in de vorm van 
bijvoorbeeld  extra  maatregelen  om  de  nadelige  gevolgen  van  een  nieuw  (nadeliger) 
planologisch  regime  te  beperken  of  verdere  winstderving  te  voorkomen  konden  voor 








waarde  van het object  verdwijnt.37 De Afdeling heeft dan ook bij herhaling  geoordeeld dat 
waardevermindering  van  een onroerende  zaak  slechts  voor  vergoeding  in  aanmerking  komt 
wanneer de waardevermindering voortvloeit uit een oorzaak met een duurzaam karakter.38  
                                                            
35  ABRvS  28  november  2001,  LJN  AN6911,  AB  2002,  128  (Vlagtwedde),  waarin  de  Afdeling 
oordeelde dat er voor de pluimveehouderij geen sprake was van een nadelige wijziging van het 
planologisch  regime nu bij de  vergelijking  tussen hetgeen maximaal  kon worden en hetgeen 
















voor  vergoeding  in  aanmerking  kon  komen.39 Deze  schade werd onder  artikel 49 WRO wel 
beschouwd  als  vermogensschade,  anders  dan waardevermindering,  die  voor  vergoeding  in 
aanmerking kon komen als het normaal maatschappelijk risico werd overschreden.40 
Planologische maatregelen kunnen ook inkomensschade en bijvoorbeeld omrijschade met zich 
meebrengen. Ook deze  vorm  van  vermogensschade  kon op grond  van artikel 49 WRO  voor 
vergoeding  in  aanmerking  komen.  Voorts  konden  ook  extra  kosten  die  door  een 
belanghebbende  gemaakt  moesten  worden  als  gevolg  van  de  wijze  waarop  het  nieuwe 
planologische  regime  werd  uitgevoerd  als  schade  op  grond  van  artikel  49  WRO  voor 
vergoeding in aanmerking komen.41 
Artikel  49  WRO  sloot  in  beginsel  niet  uit  dat  immateriële  schade  voor  vergoeding  in 
aanmerking zou kunnen komen. Ook de Afdeling heeft dit niet op voorhand uitgesloten.42  In 































‐ Bepalingen  van  een  bestemmingsplan,  inpassingsplan  of  beheersverordening,  met 
uitzondering van de daarin opgenomen flexibiliteitsbepalingen; 
‐ Besluiten strekkende tot toepassing van flexibiliteitsbepalingen; 
‐ Een  omgevingsvergunning  voor  een  activiteit  als  bedoeld  in  lid  2.1,  eerste  lid 
onderdeel c van de Wabo;44 
‐ Besluiten strekkende tot aanhouding van een omgevingsvergunning; 




Ingevolge  artikel  6.1  lid  2  Wro  vormen  de  in  het  bestemmingsplan  opgenomen 
flexibiliteitsbepalingen  zoals  bedoeld  in  artikel  3.6  Wro  (de  wijzigingsbevoegdheid,  de 
uitwerkingsbevoegdheid, de bevoegdheid tot het verlenen van omgevingsvergunning waarbij 
kan worden afgeweken van het de bij het plan gegeven regels en het stellen van nadere eisen) 
geen grondslag voor een  tegemoetkoming  in de  schade. Schade als gevolg van bijvoorbeeld 









Een  belangrijk  verschil  in  de  reikwijdte  tussen  artikel  49 WRO  en  artikel  6.1 Wro  is  dat  de 
toepassing van de  flexibiliteitsbepalingen een zelfstandige grondslag  is gaan vormen voor de 














vergoeding  in  aanmerking  komen wanneer  de  flexibiliteitsbepalingen  daadwerkelijk worden 
toegepast  en  dus  niet  wanneer  de  bevoegdheid  tot  het  toepassen  van  de 
flexibiliteitsbepalingen  wordt  opgenomen  in  het  bestemmingsplan  (moederplan).  Terwijl 







globale  bestemming  ”uit  te werken woondoeleinden” wordt  opgenomen  voor  de  gronden 
naast zijn woning, op grond van artikel 6.1 Wro niet voor vergoeding  in aanmerking komen. 
Pas  wanneer  het  uitwerkingsplan  onherroepelijk  is  geworden  komt  deze  schade  voor  een 
tegemoetkoming in aanmerking. Bij tussentijdse verkoop zal een (potentiële) koper echter wel 
degelijk  laten meewegen dat er naast de woning  (op termijn) woningen gerealiseerd kunnen 
worden  en  dit  vertalen  naar  een  lagere  prijs. De  oorspronkelijke  eigenaar  kan  echter  geen 
aanspraak  maken  op  deze  ‘verkoopschade’  omdat  er  ten  tijde  van  de  verkoop  nog  geen 
uitwerkingsplan  was.  De  nieuwe  eigenaar  zal  overigens  nadat  het  uitwerkingsplan 






nadeligere  planologische  situatie  en  zal  derhalve  een  nauwkeurige  en  geobjectiveerde 
planologische  vergelijking opgesteld moeten worden  tussen hetgeen op  grond  van de oude 
planologische  situatie  maximaal  gerealiseerd  kon  worden  en  hetgeen  na  de  nieuwe 
planologische maatregel maximaal gerealiseerd kan worden. De rechtbank Breda heeft bij de 
















Bij  de  planologische  vergelijking  moeten  echter  ingevolge  artikel  6.1  lid  2  Wro  de 




De beoordeling  van  een  aanvraag om  een  tegemoetkoming  in de planschade op  grond  van 
artikel 6.1 Wro zal evenals voorheen om een nauwkeurige en geobjectiveerde planologische 
vergelijking  vragen.  Bij  deze  planologische  vergelijking  zal  evenals  voorheen  ook  niet  de 
feitelijke  situatie  van  belang  zijn,  maar  moet  een  vergelijking  worden  gemaakt  van  de 
maximaal mogelijke planologische invulling op basis van de oude planologische situatie met de 
maximaal mogelijke  invulling op basis  van de nieuwe planologische  situatie. Deze maximale 
invulling  zal  er  bij  toepassing  van  artikel  6.1  Wro  echter  wel  anders  uitzien  omdat 
flexibiliteitsbepalingen bij de vergelijking buiten beschouwing moeten worden gelaten. Bij de 
beoordeling  van  een  verzoek  om  een  tegemoetkoming  in  de  schade  als  gevolg  van  de 
toepassing  van  een  flexibiliteitsbepaling,  zoals  bijvoorbeeld  de  inwerkingtreding  van  een 
uitwerkingsplan  zal  een  (planologische)  vergelijking  moeten  worden  gemaakt  waarin  het 
moederplan wordt vergeleken met het uitwerkingsplan.  





In  artikel  6.1  lid  1 Wro wordt  de  schade  die  voor  een  tegemoetkoming  in  aanmerking  zou 
kunnen komen beperkt  tot schade  in de vorm van  inkomensderving en waardevermindering 
van een onroerende zaak. Deze beperking van schadesoorten brengt (waarschijnlijk) met zich 

















flexibiliteitsbepalingen  wordt  opgenomen  in  het  bestemmingsplan  (moederplan).  De 





is  gaan  vormen  voor  de  tegemoetkoming  in  de  schadevergoeding  heeft  ook  tot  gevolg  dat 
planvergelijkingen er onder de nieuwe Wro anders uit zijn gaan zien. Bij een planvergelijking 















Nadat  vastgesteld  is  dat  sprake  is  van  een  planologisch  nadeliger  regime  waardoor  een 
belanghebbende  in een nadeliger positie  is gekomen, ten gevolge waarvan hij schade  lijdt of 
zal  lijden komen de vervolgvragen aanbod en zal beoordeeld moeten worden of de geleden 
schade  redelijkerwijs  ten  laste van de aanvrager behoort  te blijven en of de  schade wellicht 
niet anderszins verzekerd is (het tweede element van de planschade beoordelingsystematiek). 
 





1  is aangegeven zijn  in de parlementaire geschiedenis geen duidelijke aanknopingspunten  te 
vinden omtrent de toepassingscriteria voor de redelijkerwijsformule. Aan de  invulling van de 
redelijkerwijsformule  is  in  de  rechtspraak  vorm  gegeven. Met  name  de  uitspraken  van  de 
bestuursrechter hebben tot gevolg gehad dat er toch min of meer vaste toepassingscriteria zijn 
ontstaan voor de invulling van de redelijkerwijsformule. Bij deze invulling speelt zoals gezegd ‐ 
in het geval van  (permanente) waardevermindering van een onroerende  zaak  ‐ het normaal 
maatschappelijk risico geen rol. 46   
Bij de beantwoording van de vraag of  schade  redelijkerwijs voor  rekening  van de verzoeker 
dient  te  blijven  gaat  het  er  in  de  jurisprudentie  (over  de  toepassing  van  de 










planologische  mutatie  ten  aanzien  van  andere  (nabijgelegen)  percelen  zou  kunnen 
plaatsvinden, die tot  indirecte planschade zou kunnen  leiden,  is  in de regel van belang of ten 
tijde van de aankoop van de onroerende zaak voor een redelijk denkend en handelend koper 











wanneer  de  planologische  wijziging  voorzienbaar  was  ten  tijde  van  de  aankoop  van  de 
betrokken onroerende zaak. De schade is voorzienbaar wanneer:  
“deze geacht moet worden te zijn aanvaard en verdisconteerd  in de koopprijs  indien ten  tijde van de 
koop voor een redelijk denkende en handelende koper aanleiding bestond om rekening te houden met 
de kans dat de planologische situatie in ongunstige zin zou veranderen.”48 
Bij  de  vraag  of  er  sprake  is  van  voorzienbaarheid  gaat  het  altijd  om  een  geobjectiveerde 
voorzienbaarheid,  de  omstandigheid  dat  een  belanghebbende  feitelijk  geen  kennis  heeft 
genomen van de stukken doet dan ook niet terzake. Het gaat er om dat een redelijk denkende 
en  handelende  burger  had  kunnen  (en  derhalve  ook  had  moeten)  voorzien  dat  de 
planologische situatie voor hem  in ongunstige zin zou veranderen. Beslissend daarbij  is of op 
het moment van de aankoop van de onroerende zaak reeds concrete beleidsvoornemens ter 
openbare  kennis  waren  gebracht  op  grond  waarvan  de  schadeveroorzakende 





Met  andere  woorden:  wanneer  een  belanghebbende  (actief)  het  risico  aanvaardt  op 
(planologische)  schade doordat hij  ten  tijde  van de  aankoop  geen of onvoldoende  rekening 
heeft gehouden met de kans dat er een voor hem nadelige planologische wijziging zou gaan 





















structuurplan.  Algemene  stellingen  omtrent  de  structuur  van  een  gebied  zijn  volgens  de 




Naast  actieve  risico‐aanvaarding  staat  passieve  risico‐aanvaarding.  Daarbij  gaat  het  om 
gevallen waarin sprake is van waardevermindering omdat een belanghebbende gedurende een 




gemaakt  van  de  bouw‐  en  gebruiksmogelijkheden  van  zijn  perceel  het  risico  aanvaardt  dat 
door een nieuw planologisch beleid op een later tijdstip van deze mogelijkheden geen gebruik 
meer kan worden gemaakt. 
Van passieve  risico‐aanvaarding  kan  alleen  gesproken worden wanneer er  voorzienbaarheid 
kan worden aangenomen en er in het verleden geen stappen zijn ondernomen om bestaande 
bouw‐ en gebruiksmogelijkheden  te benutten. Bij passieve  risico‐aanvaarding  is geen  sprake 
van  een  vaste  peildatum  voor  voorzienbaarheid.  Het  peilmoment  voor  het  aannemen  van 
voorzienbaarheid  kan  variëren,  afhankelijk  van  de  mate  van  concreetheid  van  de 






moet  de  grondeigenaar  dus  voldoende  concrete  pogingen  hebben  ondernomen  om  de 
voorheen bestaande bouw‐ of gebruiksmogelijkheden daadwerkelijk te benutten wil hem geen 
passieve  risico‐aanvaarding  worden  tegengeworpen  Van  een  dergelijke  concrete  poging  is 

















dat  voorkomen  moet  worden  dat  iemand  ten  gevolge  van  een  schadeveroorzakende 
maatregel uit meerdere bronnen een vergoeding ontvangt en aldus wordt verrijkt. De Afdeling 
stelt  daarbij  voorop  dat  bij  de  beantwoording  van  de  vraag  of  de  schade  anderszins  is 
verzekerd rekening moet worden gehouden met alle relevante feiten en omstandigheden. Zo 




Artikel 6.1  lid 1 bepaalt dat een  tegemoetkoming  in schade wordt  toegekend, voor zover de 






Artikel  6.2  lid  1 Wro  bepaalt,  dat  de  binnen  het  normaal maatschappelijk  risico  vallende 
schade  voor  rekening  van  aanvrager  dient  te  blijven.  Zoals  eerder  gezegd  is  het  normaal 
maatschappelijk risico een (nagenoeg) nieuw element bij de beoordeling van de aanvragen om 
planschade  en  viel  dit  element  (in  beginsel)  ook  niet  binnen  de  onder  artikel  49  WRO 



















veranderingen aan  te brengen  in het  (jurisprudentiële)  leerstuk van de  (actieve en passieve) 
risico‐aanvaarding.58 De op dit punt onder de (oude) WRO ontwikkelde jurisprudentie zal dus 
relevant blijven. Het  is overigens niet ondenkbaar dat op grond van het égalitébeginsel meer 
bronnen  van  voorzienbaarheid  relevant  kunnen  zijn, als  voorteken dat er een planologische 
nadelige  wijziging  op  komst  is,  dan  alleen  het  onder  de  WRO  gehanteerde  “concrete 
beleidsvoornemen”.  De  jurisprudentie  in  nadeelcompensatiezaken  geeft  een  indicatie  dat 
onder het égalitébeginsel meer bronnen van voorzienbaarheid relevant kunnen zijn dan alleen 






ook  betoogd  dat  de  artikelen  6.2  en  6.3  Wro  geen  uitputtende  invulling  bieden  van  de 
redelijkerwijsformule  van  artikel  6.1  Wro.  Deze  factoren  bieden  daarvan  slechts  een 




de  schade  voldoende  anderszins  is  verzekerd.  Dit  criterium  was  zoals  gezegd  ook  al 
opgenomen  in artikel 49 WRO.  In artikel 6.1 Wro  is een tekstuele aanpassing doorgevoerd  in 




In de  jurisprudentie  is vaak de vraag aan de orde geweest wanneer sprake  is van schade die 
“anderszins  verzekerd”  is. Uit  de  jurisprudentie  volgt  dat wil  er  sprake  zijn  van  “anderszins 
verzekerd”  er  in  ieder  geval  een  aantoonbaar  verband  moet  bestaan  tussen  de 
schadevergoeding en de geleden schade.61 Er is sprake van een dergelijk verband wanneer bij 
de aankoop door de gemeente van bijvoorbeeld een bedrijf of stuk grond in de overeenkomst 
duidelijk  is opgenomen dat  in de koopprijs ook het element planschade  is opgenomen.62 De 
schade moet  volgens  de  Afdelingsjurisprudentie  ook  als  “anderszins  verzekerd”  te worden 















Bij  de  beoordeling  van  aanvragen  om  een  tegemoetkoming  in  de  planschade  zal,  nadat  is 
vastgesteld  dat  er  sprake  is  van  schade  als  gevolg  van  een  nieuw  planologisch  nadeliger 














van de  vraag of er  sprake was  van  (actieve of passieve)  risico‐aanvaarding bepaalde  vrijwel 
geheel op zichzelf de grenzen van de op de overheid rustende schadevergoedingsplicht.64 
 
In  tegenstelling  tot de oude WRO worden  er  in de nieuwe wet  toepassingscriteria  gegeven 
waarmee invulling wordt gegeven aan de redelijkerwijsformule. In artikel 6.2 en 6.3 Wro wordt 
bepaald  dat  schade  vallende  binnen  het  normaal  maatschappelijk  risico  en  schade  die 
voorzienbaar  is  in  ieder  geval  voor  rekening  van  de  aanvrager  dient  te  blijven.  De 














rechtspraak  van  de  afgelopen  20  jaar  ‐  zeker  waarbij  het  schade  als  gevolg  van 
waardevermindering betrof  ‐ bij de beantwoording van de vraag of de  schade  redelijkerwijs 
voor  rekening  van  verzoeker  behoorde  te  blijven  het  normaal maatschappelijk  risico  geen 
rol.65  











verzoek  tot  vergoeding  van  de  waardevermindering  van  een  woning,  als  gevolg  van  de 
oprichting van een appartementencomplex op de plek waar voorheen  slechts een  speeltuin 
mogelijk was, en waarin door de gemeente werd overwogen dat planologische veranderingen 




dat  sprake  is  van  een  overschrijding  van  het  normaal maatschappelijk  risico,  niet  juist  is.  Naar  de 
Afdeling meermalen heeft overwogen, heeft de wetgever met artikel 49 van de WRO de schade die een 
belanghebbende  lijdt  ten  gevolge  van  een  planologische wijziging  die  hem  in  een  nadeliger  positie 








beoordelingskader  als  bij  de  waardevermindering.  In  het  verleden  heeft  de  Afdeling  voor 




Zo  overwoog  de  Afdeling  in  een  geval  waarin  een  omwonende  als  gevolg  van  een  nieuw 
bestemmingsplan tijdelijk extra verkeer  langs zijn woning moest dulden  in afwachting van de 














Bij de beoordeling  van  aanvragen om  een  tegemoetkoming  in de planschade op  grond  van 




































Deze forfaitaire regeling houdt  in dat  in  ieder geval een deel van schade dat gelijk  is aan 2 % 
van de 
In het wetsvoorstel dat door de  regering aan de Raad van State werd voorgelegd,  stelde de 
regering een  forfait  voor het normaal maatschappelijk  risico  voor 
De Raad van State stelde in   advies aan de regering  at de keuze van de drempel van 1  % 







planschadejurisprudentie altijd  is afgewezen. Verder draagt een dergelijk  verplichte  “aftrek” 
volgens  de  Raad  van  State  het  gevaar  in  zich  dat  daarop  bij  taxaties  van  waarde  en 
schadeomvang wordt  geanticipeerd  en  leidt  de  introductie  van  deze  norm  er  toe  dat  een 
zelfde  schadeoorzaak  in  het  ene  geval  wel  en  in  het  andere  geval  niet  tot  vergoeding 











De  minister  zag  echter  in  de  kritiek  van  de  Raad  van  State  geen  aanleiding  om  de 
uitgangspunten van de  egeling aan te passen.72 De toepassing van de forfaitregeling was naar 
het  oordeel  van  de  minister  in  veel  gevallen  rechtvaardig,  juist  omdat  daarin  het 
draagkrachtprincipe  tot  uitdrukking  komt.  In  het  advies  van  de  Raad  zag  de minister  wel 
aanleiding de hoogte van het gekozen percentage  in heroverweging te nemen en te verlagen 







De  regering  nam  in  het  uiteindelijke  wetsvoorstel  dus  een  lager  forfait  op  van  5  %  en 
verdedigde deze keuze in de memorie van toelichting door te stellen dat zij met het hanteren 
daarvan  een  houvast  wilde  geven  aan  bestuursorganen  bij  het  bepalen  van  het  normaal 






een  amendement  is  daar  uiteindelijk  2 %  van  gemaakt.76 Met  dit  lagere  percentage  is  het 




























De  forfaitaire regeling  is niet van toepassing op schade  in de vorm van waardevermindering, 
indien de waardevermindering het  gevolg  is  van de bestemming  van de  tot de onroerende 
zaak  behorende  grond  of  de  regels  als  bedoeld  in  artikel  3.1 Wro,  die met  het  oog  op  die 
bestemming  in  het  bestemmingsplan  zijn  gegeven.  Deze  regels  hebben  in  ieder  geval 
betrekking op het gebruik van de grond en de bouwwerken die zich op de grond bevinden. Bij 
de  zogenaamde  directe  schade  in  de  vorm  van  een  waardevermindering  is  de  forfaitaire 
regeling derhalve niet van toepassing. Volgens de regering is het verschil in benadering tussen 
directe en  indirecte  schade het gevolg van artikel 1, eerste protocol EVRM.79 Deze bepaling 
verlangt  bij  regulering  van  eigendom  dat  geen  disproportioneel  nadeel  ontstaat  bij  een 
individuele eigenaar en staat inperking van eigendom wegens het algemeen belang alleen toe 
als er schadevergoeding plaatsvindt.80  



























schade  op  grond  van  artikel  6.2  lid  1 Wro  binnen  het  normaal maatschappelijk  risico  van 
aanvrager valt en derhalve alsnog voor rekening van aanvrager dient te blijven.  
Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan situaties waarin woningen gelegen zijn aan de 







daaraan  herzieningen  van  bestemmingsplannen  ten  grondslag  liggen.  Tijdelijke 








te  beantwoorden  zal  ik  in  de  volgende  paragraaf  nader  ingaan  op  het  begrip  normaal 








Het  recht  op  nadeelcompensatie  ontstaat  wanneer  een  individuele  burger  of  bedrijf  in 
vergelijking met anderen die  in een vergelijkbare positie verkeren onevenredig  zwaar wordt 


















De  aansprakelijkheid  op  grond  van  de  égalité  is  een  aansprakelijkheid  met  een 
drempelkarakter.  Uitgangspunt  is  dat  de  schade  ten  gevolge  van  weloverwogen 
overheidshandelingen als besluiten en  feitelijke overheidshandelingen – de corebusiness van 
elke overheid –  in belangrijke mate voor rekening van de getroffene zelf dient te blijven. Een 
effectieve uitoefening  van publiekrechtelijke bevoegdheden of  taken  zou  anders onmogelijk 















wettelijke  schaderegeling  (bijvoorbeeld  artikel  6.1 Wro)  of  een  gepubliceerde  beleidsregel 
(bijvoorbeeld  de  Regelingen  Nadeelcompensatie  Verkeer  &  Waterstaat  1999),  is  de 
bestuursrechter  (en  in  laatste  instantie  de  Afdeling)  altijd  bevoegd.  Ook  wanneer  de 
schadeoorzaak  niet  binnen  de  reikwijdte  van  een  wettelijke  regeling  of  buitenwettelijke 
nadeelcompensatieregeling valt kan de bestuursrechter bevoegd zijn. Dit is het geval wanneer 
er  sprake  is  van  een  zelfstandig  schadebesluit.  Een  belangrijk  kenmerk  van  een  zelfstandig 
schadebesluit  is dat –  in  tegenstelling  tot het onzelfstandige  schadebesluit – de beoordeling 
van de  schadeoorzaak  losgekoppeld wordt  van het  verzoek om nadeelcompensatie. Met de 
erkenning van het zelfstandig schadebesluit werd beoogd, dat dezelfde rechter die bevoegd is 













De  bestuursrechter  is  dus  niet  bevoegd  wanneer  de  schade  het  gevolg  is  van  een  niet‐
appellabel besluit (zoals een algemeen verbindend voorschrift of een feitelijke handeling).86 In 
die gevallen  is de burgerlijke  rechter bevoegd  (en daarmee dus  in  laatste  instantie de Hoge 
Raad).  Een  verschil  tussen  de  bestuursrechter  en  de  burgerlijke  rechter, waar  het  gaat  om 
nadeelcompensatiezaken,  is dat de burgerlijke rechter  in tegenstelling tot de bestuursrechter 
het  égalitébeginsel  niet  als  zelfstandige  grondslag  erkent  voor  het  toekennen  van  een 
schadevergoeding bij een  rechtmatige overheidsdaad. Een  vordering  tot nadeelcompensatie 







het  normale  bedrijfsrisico  vallen, moet  worden  beantwoord met  inachtneming  van  alle  van  belang 
zijnde omstandigheden van het geval. Van belang kan hierbij onder meer zijn enerzijds de aard van de 




Schade/nadeel  als  gevolg  van  rechtmatige  overheidshandelingen  met  een  planologisch 





pas voor een  tegemoetkoming  in aanmerking wanneer er  sprake  is van een  speciale  last en 






















het vereiste van de speciale  last en de abnormale  last  in aanmerking moet worden genomen 
(artikel 2 lid 2 jo artikel 3 en 4). 
 
De  Afdeling  heeft  zich  zoals  reeds  aangegeven  ook  uitgesproken  over  de  criteria  die 
gehanteerd mogen worden bij de beantwoording van de vraag of de (planologische) schade op 
grond van deze nadeelcompensatieregelingen behoort tot het normaal maatschappelijk risico 
van de belanghebbende. Uit deze uitspraken  volgt dat de  vraag of  in een bepaald geval de 
gevolgen  van  een  overheidshandeling  buiten  het  normale  maatschappelijke  risico  of  het 
normale ondernemersrisico vallen, moet worden beantwoord met  inachtneming van alle van 
belang zijnde omstandigheden van het geval. De Afdeling heeft in haar uitspraak d.d. 16 maart 





gedurende  deze  periode  dag  en  nacht  wordt  c.q.  is  doorgewerkt.  Verder  is  van  gewicht  dat  de 
voornaamste  bouwplaats  op  slechts  56  meter  afstand  van  de  woning  van  appellanten  is  gelegen, 
alsmede de aard van de hinder, te weten trillingshinder, geluidsoverlast door boor‐ en heimachines en 




































De  aard  van  de  overheidshandeling  is  van  belang  bij  de  invulling  van  het  normaal 
maatschappelijk risico. Van schade die voortvloeit uit een plotseling uitgevaardigde maatregel 
zal  snel worden  geoordeeld  dat  zij  boven  het  normale  (ondernemers)risico  uitstijgt.93  Ook 
schade als gevolg van een maatregel die in beginsel abnormaal is zal eerder boven het normale 
(ondernemers)risico uitstijgen. De Afdeling overwoog  in een geval waarin een olieraffinaderij 
werd  geconfronteerd  met  het  doorgraven  van  een  dam  waardoor  zij  diverse 
veiligheidsvoorzieningen moest  treffen  dat  dit  een  “maatregel met  zeer  uitzonderlijk  karakter” 
betrof, omdat het waterstaatkundige beleid  al  lange  tijd was  gericht op bescherming  tegen 
extreme  waterbewegingen.  Voor  een  hogere  korting  dan  de  vanwege  het  normaal 
maatschappelijk  risico  gehanteerde  15  %  zag  de  Afdeling  in  deze  zaak  dan  ook  geen 
aanleiding.94 
Er  zijn  ook  overheidsgedragingen  waarvan minder  snel  zal  worden  geoordeeld  dat  zij  tot 
abnormale schade zullen leiden. Het gaat dan om maatregelen die zijn aan te merken als een 
normale  schadeoorzaak.  De  aard  van  de  schadeoorzaak  brengt  dan met  zich mee  dat  de 
schade  in beginsel dient te worden geduld. Het bekendste voorbeeld van dergelijke normale 
schadeoorzaken  zijn verkeersmaatregelen en  reconstructie werkzaamheden. Het  treffen van 
een  verkeersmaatregel  dient  volgens  de  Afdeling  te  worden  beschouwd  als:  “een  normale 
maatschappelijke ontwikkeling waarmee eenieder kan worden geconfronteerd en waarvan de nadelige 
gevolgen derhalve in beginsel voor rekening van betrokkene(n) blijven”.95 
Een dergelijke benadering hanteerde de Afdeling ook  in een  zaak waarin een bedrijf  schade 
leed  als  gevolg  van  een  dijkversterking.  De  Afdeling  overwoog  dat  het  “gezien  de  landelijke 



















zich  in het  gros  van de  gevallen  kwalificeren  als  ‘zuivere  vermogensschade’, dat wil  zeggen 
schade die noch zaakschade noch personenschade  is.   Daarbij valt ondermeer te denken aan 
gederfde inkomsten of gederfde winst, of de waardevermindering van een pand. Gevallen van 
dit  soort  schade  treft men  vooral  aan  in  de  jurisprudentie  van  de  bestuursrechter.  In  de 
jurisprudentie  van  de  burgerlijke  rechter  treft men  soms  zaken  aan waarin de  overheid  uit 
hoofde  van  de  égalité  wordt  veroordeeld  tot  een  compensatie  van  zaakschade  en  zelfs 
personenschade.97  In de  jurisprudentie  zijn  slechts enkele  voorbeelden  te  vinden waarin de 
overheid  (op  grond  van  het  égalitébeginsel)  werd  veroordeeld  tot  de  compensatie  van 
zaakschade (bijvoorbeeld de schade aan een woning) en zelfs personenschade (in de vorm van 
lichamelijk  letsel).98 Het gaat dan  in het bijzonder om  strafvorderlijk overheidsoptreden, dat 
tot  schade  leidt  bij  derden  (niet  verdachte).  Het  verschil  tussen  zaak‐  en  personenschade 
enerzijds  en  zuivere  vermogensschade  anderzijds  is  van  belang  voor  de  omvang  van  de 
compensatie op  grond  van het  égalitébeginsel.  Zuivere  vermogensschade wordt  in de  regel 
niet geheel vergoed, maar bij zaak‐ en personenschade wordt  in de regel alle schade geacht 
boven het normaal maatschappelijk risico uit te stijgen. 





De  aard  van  de  aantasting  (directe  of  indirecte  schade)  en  de  aard  van  de  schadefactor 
(bijvoorbeeld  uitzichtverslechtering,  aantasting  privacy  en  geluidshinder)  zouden  wel  van 
belang kunnen zijn bij de invulling van het normaal maatschappelijk risico. Ten aanzien van de 


















Het  is  te verwachten dat bij aanvragen om een  tegemoetkoming  in de schade op grond van 
artikel 6.1 Wro anders  zal worden geoordeeld. Met het argument dat niemand  rechten kan 








hanteerbaar  te  maken  wordt  veelvuldig  gebruik  gemaakt  van  drempelpercentages.  Deze 
drempelpercentages geven feitelijk uitdrukking aan de gedachte dat schade van een bepaalde 
omvang voor rekening van de burger zelf blijft, in het licht van de onvermijdelijke nadelen die 
men  soms  zal  moeten  dulden  in  een  samenleving  op  een  beperkt  grondgebied.101  In  de 
nadeelcompensatiepraktijk wordt thans met name de omzetdrempel gehanteerd. De Afdeling 
heeft  zoals  reeds aangegeven een drempel van 15 % van de omzet op  jaarbasis  toelaatbaar 
geacht maar hogere en lagere percentages komen ook voor.  
Het is overigens de vraag of de omvang van de schade een grote rol zal spelen bij de invulling 
van het normaal maatschappelijk risico  in planschadezaken nu “in  ieder geval een  forfaitaire 
drempel  van  2 % wordt  toegepast”.  In  bepaalde  gevallen  zal  de  (geringe)  omvang  van  de 
schade op zich zelf reeds voldoende zijn om te concluderen dat de schade op grond van artikel 






welke wijze  in de praktijk met dit  verschil  zal worden omgegaan.102 Volgens  van  Ettekoven 
negeren de gemeenten het ‘in ieder geval’ en gaan zij er van uit dat de korting 2 % bedraagt. 
Planschadeadviseurs vinden het  lastig om een ander percentage dan de 2 % gemotiveerd  te 
krijgen en adviseren hun opdrachtgevers  vooralsnog om dan maar een drempel  van 2 %  te 






















de  Afdeling  verworpen.  De  Afdeling  overwoog  ten  aanzien  van  dit  vereiste  dat  het  ‘in  dit 
verband niet alleen te vaag doch ook onjuist (is)’. Het gaat bij een vergoeding op basis van artikel 
49  WRO  immers  niet  om  een  onderlinge  vergelijking  tussen  burgers  in  vergelijkbare 
omstandigheden  doch  om  de  vraag  of  door  de wijziging  van  de  planologische  situatie  een 
burger zwaarder wordt getroffen dan met een algemene sociale situatie  in overeenstemming 
is.’105 
De  nadeelcompensatieregelingen  die  in  het  leven  zijn  geroepen  ten  behoeve  van  de 
omwonenden  van  bijvoorbeeld  de  Betuweroute,  Schiphol  en  de  HSL‐Zuid  zijn  zoals  reeds 
aangegeven gebaseerd op het égalitébeginsel. Wil schade als gevolg van een van deze grote 
infrastructurele  projecten  voor  een  tegemoetkoming  in  aanmerking  komen  dan  dienen  de 
benadeelden dus onevenredig te worden getroffen door de betreffende maatregel. De schade 
moet buiten het normale risico vallen (de abnormale last) en de schade moet drukken op een 
beperkte  groep  burgers  of  instellingen.  De  vraag  is  echter  of  de  grote  groep  burgers  en 
instellingen  (vaak  omwonenden)  die  benadeeld  worden  door  deze  grote  infrastructurele 
projecten wel  als  een beperkte  groep  aangemerkt  kan worden  nu het niet  zelden  gaat om 
honderden benadeelden die aanspraak maken op nadeelcompensatie. De Afdeling  lijkt de eis 
van de  speciale  last  ruim  te  interpreteren bij dit  soort  grote  infrastructurele projecten. Een 
goed voorbeeld van een ruimhartige invulling van een beperkte groep burgers is de uitspraak 
van  de  Afdeling  over  de  vaststelling  van  geluidszones.  De  Afdeling  oordeelde  dat  bij  het 
aanwijzingsbesluit de  geluidszones  rond de  luchthaven  zodanig  zijn  aangewezen dat  een  zo 
klein mogelijk  aantal woningen  binnen  deze  zones  liggen.  Buiten  de  geluidszones  geldt  op 
grond  van  het  aanwijzingsbesluit  en  de  daarbij  behorende  kaarten  een  geluidsnorm  van 








Aan  de  verhoudingsgewijs  beperkte  groep  bewoners  van  woningen  gelegen  binnen  de 
geluidszones  is op die wijze  een  speciale  last opgelegd  in  vergelijking  tot  de bewoners  van 
woningen  die  wel  binnen  de  invloedssfeer  van  de  luchthaven  liggen maar  niet  binnen  de 
geluidszones.106  In  casu  stond  vast  dat  binnen  de  35  Ke‐zone  ongeveer  15.000  woningen 
liggen. 
Het  is overigens de vraag of het vereiste van een speciale  last ook zal worden gehanteerd bij 
de  beoordeling  van  een  verzoek  om  een  tegemoetkoming  in  de  planschade  op  grond  van 
artikel  6.1 Wro  nu  dit  vereiste  (anders  dan  het  vereiste  van  een  abnormale  last)  niet  als 
zodanig  is opgenomen  in de nieuwe planschaderegeling.  In de wetsgeschiedenis wordt over 
het  niet  opnemen  van  het  vereiste  van  een  speciale  last  gezwegen.  Sommigen  verdedigen 
overigens dat het vereiste van de speciale last in veel gevallen niet gesteld wordt, omdat het in 
die  gevallen  geen  onderscheidend  vermogen  heeft. Gedoeld wordt  op  gevallen waarin  het 
nadeel enkel een onbedoeld neveneffect  is van een overheidsmaatregel waardoor een kleine 
groep  van  burgers wordt  benadeeld.  In  die  situatie  zou men  eigenlijk  alleen maar  kunnen 
vergelijken met alle andere burgers die niet door dezelfde maatregel getroffen worden.107 De 
vraag of sprake is van een situatie waarin een plicht tot nadeelcompensatie op grond van het 
beginsel  van  de  gelijkheid  voor  de  openbare  lasten  kan  worden  aangenomen,  wordt  dan 




nieuwe  planschaderegeling  lijkt  het  niet  onaannemelijk  dat  de  vraag  of  de  schade 
redelijkerwijs  voor  rekening dient  te  blijven  van de  aanvrager  zal worden  ingevuld  door de 































om planschadevergoeding? Voor de beantwoording  van die  vraag  is  van belang om  vast  te 
stellen dat evenals bij de beoordeling van aanvragen om planschadevergoeding op grond van 
artikel  49 WRO  in  de  eerste  plaats  beoordeeld  dient  te  worden  of  er  sprake  is  van  een 
nadeliger  planologisch  regime  ten  gevolge  waarvan  de  belanghebbende  in  de  positie  is 
gekomen waardoor hij  schade  lijdt of  zal  lijden. Wanneer deze vraag positief  is beantwoord 
dient  beoordeeld  te  worden  of  de  schade/het  nadeel  redelijkerwijs  voor  rekening  van 
aanvrager dient te blijven. 
Bij de beantwoording van de vraag of er  sprake  is van een nadeligere planologische  situatie 
vormden  de  flexibiliteitsbepalingen  bij  toepassing  van  artikel  49  WRO  geen  zelfstandige 
grondslag  voor  de  toekenning  van  een  schadevergoeding.  In  de  nieuwe  planschaderegeling 
vormt de toepassing van de flexibiliteitsbepalingen (wijzigings‐ en uitwerkingsbevoegdheid, de 
bevoegdheid tot het verlenen van een omgevingsvergunning en de bevoegdheid tot het stellen 
van  nadere  eisen) wel  een  zelfstandige  grondslag  voor  een  tegemoetkoming  in  de  schade. 
Schade als gevolg van een flexibiliteitsbepaling kan pas voor vergoeding in aanmerking komen 









invulling op  grond  van  artikel 6.1 Wro  zullen de  flexibiliteitsbepalingen buiten beschouwing 
moeten worden gelaten. Overigens komt niet elke vorm van schade meer voor vergoeding  in 








gegeven  aan  de  redelijkerwijsformule.  Uit  de  jurisprudentie  van  de  Afdeling  volgt  dat  er 
eigenlijk maar een criterium bestond waarop beoordeeld werd of de schade redelijkerwijs voor 
rekening van verzoeker diende te blijven, en dat was of er sprake was van (actieve of passieve) 
risicoaanvaarding.  In  de  nieuwe  Wro  worden  wel  toepassingscriteria  gegeven  waarmee 
invulling wordt gegeven aan de redelijkerwijsformule. In de eerste plaats  is  in artikel 6.3 Wro 
expliciet  vastgelegd  dat  de  schade  die  voorzienbaar  is  in  ieder  geval  voor  rekening  van 
aanvrager  behoort  te  blijven.  De  onder  artikel  49  WRO  ontwikkelde  jurisprudentie  met 
betrekking  tot  het  leerstuk  van  de  voorzienbaarheid  zal  ook  onder  de  nieuwe 
planschaderegeling grotendeels  relevant blijven.  In de  tweede plaats  is  (ter  invulling van de 




rechtspraak  van  de  afgelopen  20  jaar  in  ieder  geval  bij  schade  in  de  vorm  van 









zaken. Uit  de  jurisprudentie  van  de  Afdeling  volgt  dat  bij  de  beoordeling  van  het  normaal 
maatschappelijk  risico  op  grond  van  het  égalitébeginsel  onder  meer  de  aard  van  de 
overheidshandeling, de aard van de  schade en de omvang van de  toegebrachte  schade van 
belang  kunnen  zijn.  Nu  ook  de  nieuwe  planschaderegeling  haar  grondslag  vindt  in  het 
égalitébeginsel lijkt het in de rede te liggen deze criteria ook te hanteren bij de vraag of schade 
op grond van artikel 6.2  lid 1 Wro voor  rekening van aanvrager dient  te blijven. Opgemerkt 




nadeelcompensatiezaken  waarin  sprake  was  van  omzetderving  het  rechtens  aanvaardbaar 
geoordeeld heeft dat een drempel van 15 % van de omzet op jaarbasis werd gehanteerd. Deze 
drempel van 15 % staat in schril contrast met de forfaitaire drempel van 2 % zoals opgenomen 
in  de  nieuwe  planschaderegeling.  Het  is  dan  ook  de  vraag  hoe  hiermee  in  de  praktijk  zal 
worden omgegaan en waar de rechter uiteindelijk de grens zal leggen. 
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